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　相良匡俊の遺稿集である。2013 年に逝去し
た著者は，かつて歴史学界で一時代を築いた社
会運動史研究会を舞台に，19・20 世紀転換期
フランスの革命的サンディカリスムを論じて異
彩を放った歴史家として知られる。社会運動史
研究会で活動をともにした仲間 6 名の関与で誕
生した本書は，1968 ～ 84 年に発表された革命
的サンディカリスムやそれをめぐる労働運動，
社会主義運動を扱った論文5本とエッセイ1本，
および加藤晴康による解説で構成されている（１）。
Ⅰ
　最も早く 1968 年に公表された冒頭の論考
「革命的サンディカリスムについて」は，当時，
新たな研究課題として注目されていた革命的サ
ンディカリスムへ立ち向う若き相良匡俊のマニ
フェストである。マルクス主義的歴史観を踏ま
えて社会主義運動や労働運動が語られていたこ
ろ，フランスのサンディカリスムはアナーキズ
ムとの思想的な関係において理解されていた
が，高度成長をへた 1960 年代末にいたって，
世紀転換期社会の全史的展望を開き，価値ある
メッセージをもたらしうる研究テーマとしてフ
ランス近現代史研究の一大焦点をなした。この
運動について，相良は，1890 年代特有の状況
のなかで，基幹産業の熟練労働者の運動が他の
諸運動を巻き込んで形成されたもので，フラン
スではここにこそ根源的な帝国主義批判を見出
しうると主張する。他方，革命的サンディカリ
ストはアナーキズムから用語を借用し，もとと
は違う意味をこめたとの見通しのもと，アナー
キズムとサンディカリスムの間には考えられて
きた以上の距離があったとして，この労働運動
は自らの世界が時代の変化で破壊されつつあっ
た熟練労働者からする社会批判であり，未来社
会建設への努力であったと述べる。それ以降の
歴史的展開をも見据えつつ，基本的な視座はす
でに定まっている。
Ⅱ
　「1890 年代のフランス社会主義運動―第六
区革命的社会主義者連合」（以下，「1890 年代
の社会主義運動」と記す），「社会運動史の方法
のために―革命的サンディカリスム研究の回
顧」（以下，「社会運動史の方法のために」と記
す）は，いずれも社会運動史研究会の機関誌
『社会運動史』に掲載された論考である。相良
の代表作と目される前者は 1974 年に公表され
た。後者については，1977 年と 1979 年の 2 度
にわたって掲載されたものが，本書では一つに
まとめられている。
　「1890 年代の社会主義運動」で扱われるのは，
パリにおいて革命的サンディカリスムの展開に
かかわった社会主義者（アルマーヌ派系）の地
域グループ「第六区革命的社会主義者連合」で
ある。伝統的なパリの労働者地区で 1893 年に
誕生した地域グループの再構成をめざして，著
者は，幾多の模索や反省を重ねながら，またパ
リ警視庁歴史文書館の所蔵資料にもとづきつ
つ，まず，日常的な定例集会，メーデーなどの
年中行事，プロパガンダと資金集めのための家
族パーティー，民衆パーティーを初めとする催
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物，下院議員や市議会議員の選挙への関与，
等 ，々「グループの行動様式」を明らかにする（２）。
次いで，「グループの構成メンバー」をとらえ
ようと，グループの規模，メンバーの属性，グ
ループへの加入や離脱の動機に光を投げかけ
る。また，グループの掲げた綱領がメンバーに
とってもった意味を問い，言葉がまずもって
「合い言葉」として機能していたことや，党派
性をめぐって一種の無節操さが認められること
を示して，「グループの思考と表現」が今日の
あり方とはまるで違っていたという。つづく
「グループと外の世界」の節によれば，議会主
義へ傾く社会主義の流れ，および社会全体の趨
勢のなかで，第六区革命的社会主義者連合は変
化を強いられ，ブランキ派の一下部組織と化
し，やがて資料上にも登場しなくなる。
　このように，数十人ほどの社会主義者グルー
プをめぐって様々な問いが立てられ分析が加え
られる。この小グループにかんする第一次史料
（ほとんどが警察のスパイの報告類）は恵まれ
た残存状態にあり，おおいに活用されている。
もちろん，すべてについて史料が見出されるわ
けはなく，しばしば推論や仮説をまじえての論
述がなされるが，そうした問い，分析，叙述に
は，やがて労働大衆の生活や彼らの世界を明ら
かにしようとするヴェクトルが孕まれている。
　急進展した革命的サンディカリスム研究のあ
り方を改めて検討した「社会運動史の方法のた
めに」では，谷川稔から喜安朗へ投げかけられ
た疑問を手掛かりに論が進められる。思想史的
方法を俎上にのせる第 1 節「運動と思想」は，
サンディカリストがジョルジュ・ソレルの流れ
をくむ雑誌に寄稿していたことなどもあって，
ソレル思想の影響を重視する見解が一般的で
あった状況を前提として書かれている。著者は
いう。当時の人びとは自らの「志向」（３）を言
語によって表現したわけではなく，むしろ「志
向」は人柄，身振り，口振りなど，非言語的な
ものを介して伝わったから，ソレル系の雑誌へ
の寄稿は必ずしもソレルの影響を意味せず，そ
れゆえソレルを捨象して革命的サンディカリス
ムをとらえる喜安の方法は妥当である，と。そ
れでは，立場を表明する場（ここでは雑誌）が
ただちに当人の立場を示すような関係がまだな
い世界で生じた革命的サンディカリスムの「志
向」はどのようにとらえられるのか。たどられ
るべき研究の手順として，社会空間の分析，
「志向」を表現する形態と内容にかんするデー
タ蒐集，当時の表現形態に即した言語の読み取
りがあげられるが，しかし，それ以上の立ち
入った言及はなされない。ただ，人びとの思い
や考えが言語的表現と厳密に結びついてはいな
かった社会とそこにおける社会運動を追うこと
で，私たちが忘れてしまった価値を発見し，現
在おこなわれている発想や概念の性格が浮き彫
りできるというのである。
　「社会運動史の方法のために」の第 2 節「運
動と状況」では，革命的サンディカリスムの政
治史的分析について 4 つの角度（ミリタンと大
衆，運動と組織，革命的なものと改良的なも
の，歴史学の政治性と政治史の歴史性）から検
討が加えられる。そこから導き出されるのは，
労働運動の上層と下層の間には乖離もあれば疎
通もあったこと，フランスの労働組合の低組織
率は社会のあり方に由来し，ただちに運動にお
ける大衆的質の欠如を意味するわけではないこ
と，19・20 世紀転換期の労働運動ではその運
動体的構造のゆえに革命的なものと改良的なも
のの色分けは明確ではなかったことなどであ
る。しかるのち，喜安朗の革命的サンディカリ
スム研究（４）もまた，観察対象たる過去の状況
を現在とのアナロジーでとらえる政治史的手法
の系譜にあるとして，その場合，歴史家が自ら
設定した状況に見合う項目に限って観察がなさ
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れるがゆえ，革命的サンディカリスムのもつ
メッセージの豊かさが見落とされると疑念を表
明する。かの時代の人びとが職場，学校，家
庭，街，労働組合など，日常生活のあらゆる側
面を介して社会に統合されていたからには，政
治史的事象を論じるにも社会生活を全体として
視野におさめてなされるべきであり，さもなけ
れば，議会主義への傾斜のなかで政治の比重が
増大し，革命的サンディカリスム率いる労働運
動が変質していく意味もわからないであろう。
こうして，「労働者が，社会に対して自己を主
張する際，直接に生活の場で，直接に身体的行
動によって表現していた頃から，議会におい
て，代表者により，したがって票と言論を用い
て表現する時代に至るまでの変化や，政治が労
働運動の時折のひとつのテーマであった時代か
ら，思考や行動のほとんど唯一のテーマとなる
時期に至るまでの変化や意味を追跡し，確認す
ること」（５）が最も重要な政治の歴史的研究の
課題であると述べる。
　「社会運動史の方法のために」は革命的サン
ディカリスム研究にかんする方法的省察である
が，しかし，「1890 年代の社会主義運動」と同
様に，最終的な関心は，民衆の生活や思い，心
のあり方，それらを内包する社会へと向かうよ
うに思われる。とりわけ第 1 節にあって，明白
に「1890 年代の社会主義運動」の延長線上で
革命的サンディカリスム研究の論点が深められ
ている。また，「1890 年代の社会主義運動」で
ほとんど触れられない政治を論じる第 2 節で
も，やはり労働運動や社会主義運動を手がかり
として民衆の世界へ迫る姿勢は一貫しており，
労働大衆，また下層ミリタンに寄り添おうとす
る。「1890 年代の社会主義運動」や「社会運動
史の方法のために」における問いや論述は，流
麗洒脱な文体も手伝って，執筆から 40 年をへ
てなお新鮮かつ魅力的であるが，その所以はこ
のあたりの姿勢や発言に存すると思われる。と
はいえ，『社会運動史』当時の課題状況にこだ
わりつづけたのもまた相良匡俊であり，その後
の研究は労働運動，社会主義運動との絡みで展
開した。
Ⅲ
　1981 年に公表された「労働運動史研究の 1
世紀―フランス 1890 ～ 1980 年」（以下，「労
働運動史研究の 1 世紀」と記す）は，研究を
担った人物や著作，あるいは出版社など，具体
的な事実をとらえて，フランスの労働運動史研
究の推移を明らかにした論文である。ブルジョ
ワ知識人による社会批判として起動したパイオ
ニア的な労働運動史研究が，両大戦間期から第
二次世界大戦直後までの党派的な研究をへて，
とりわけ 1960 年代以降，現実政治とのかかわ
りを希薄化させながら，反面で大学の一角に根
づいていく，その過程が説得的に語られる。こ
こでは，『社会運動史』掲載の論考に比べて，
著者特有の文体はやや後景に退いている。掲載
誌も違えば目的や狙いも違う，相良の立場も変
わっていたから，特段の不思議はないが，そこ
には社会史的方法の浸透，定着という歴史認識
上の変化も作用していたに相違ない。評者自
身，1978 年から 81 年まで北フランスのリール
に留学し，繊維業労働者にかんする実証研究に
取り組んだが，まるまる 3 年をへて帰国したさ
い，日本のフランス近現代史研究の対象地域が
パリからフランス各地へ拡大したと，大きな変
化を感じたものである。パリを中心にした革命
的サンディカリスムに焦点を置く労働運動史研
究の時期をへて，独自の眼差しのもとに書かれ
たサーヴェイ論文，それが「労働運動史の 1 世
紀」であった。その末尾で，著者はフランスに
おける労働運動史研究の将来を次のように見通
している。労働運動史研究はあらゆる社会的運
書評と紹介
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動を全般的に扱うものへと発展しようが，生き
た労働者があるかぎり，労働者像は日常生活に
おける居心地や歯車仕掛けの社会における人間
らしさを求める姿において見直されるであろ
う。たとえ官許アカデミズムに労働運動史が閉
じ込められても，新しい関心と主張は在野の研
究としてつねに生まれ，それゆえ「労働運動史
研究は，どこへも行かない」（６）。優れた見通し
であったと思う。しかし，20 世紀末以降の激
変を背景に，フランスの労働運動，社会主義運
動にかんする歴史研究の変化はおそらく著者の
予想を大きく超えていた（７）。
Ⅳ
　「1890 年代の社会主義運動」や「社会運動史
の方法のために」において，相良匡俊は，労働
運動，社会主義運動にたいする強い関心を保ち
ながら，労働大衆の生活や思いに肉薄して，そ
こから諸運動を理解しようと，多様な角度から
柔軟に問いを投げかけ，流麗洒脱な文体を駆使
しつつ社会運動史研究の歩むべき方向を指し示
そうとしていた。やがて社会史の定着ととも
に，ソシアビリテ（社会的結合）やマンタリテ
（心性）といった概念が導入された。しかし，
著者の場合，そうした概念に言及することな
く，むしろ実質的に自らのものとして，具体的
な事実のデータを分厚く積み上げ，それにもと
づきつつ，社会的諸運動との絡みで選び取られ
た主題（出版活動，シャンソン）に即した歴史
的コンテクストを読み取ろうとしつづけた。こ
こにはおそらく，パリの社会運動史＝労働運動
史研究センター（現在の 20 世紀社会史セン
ター）で学び取った視座や方法が刻印されてお
り，そうした研究姿勢の一端は，最後に置かれ
た論文「フランス左翼出版物の系譜―1880
～ 1930 年」で，革命的サンディカリスム時代
のパンフレット類から両大戦間期の共産党関連
出版物にいたる出版スタイルをたどろうと，網
羅的な文献情報をベースに，執筆者，印刷所や
出版社，体裁など，具体的事実にかんする問い
が立てられ回答が試みられるところにも窺われ
る。この場合，分析の目的や対象の限定もあっ
て社会的諸運動の孕む「志向」や，労働者の生
活，思いへの言及はほとんどない。しかし，社
会主義者地域グループや革命的サンディカリス
ムに即して，労働者や生活や思い，また彼らに
近しい社会的諸運動の「志向」へ迫ろうと，あ
れだけ多角的に，また多彩に問いを重ねていた
著者である，もっと自由に労働者，民衆をめぐ
る諸事象を取り上げ，豊かに自在に発想を重ね
て，下層の人びとの世界やそれをめぐる社会の
あり方を生き生きと照射してほしかった，いま
なお評者はそう考えるのである（８）。
　かつて社会運動史研究会の末端に連なった評
者には浅からぬ個人的な縁もあって，本書を手
にして懐旧の念を禁じえなかった。例えば，
1984 年のエッセイ「河岸の古本屋のことなど」
に語られるセーヌ河畔の古本屋，フェルディナ
ン・トゥーレとの光景。「そういうとき，彼は
気がつけば私にヒョイと手を上げて，田中角栄
式の挨拶なぞを送ってくれた。私は好き勝手に
本を選び，買う物がないときにはヒョイと手を
上げて別れることにしていた」（9）。在りし日の
相良匡俊の姿が思い出され，とてもとても懐か
しい。心から御冥福をお祈りしたいと思う。
（相良匡俊著『社会運動の人びと―転換期パ
リに生きる』山川出版社，2014 年 9 月，253 ＋
4 頁，定価 5,500 円＋税）
 （なかの・たかお　学習院大学文学部教授）
（1）　谷川稔による書評（『史学雑誌』124-11，2015
年）も参照されたい。
（2）　「グループの行動様式」について運動の「伝
えられるべき志向の抽出ができていない」と，
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相良は「社会運動史研究の方法のために」の註
47 において振り返っている（本書 127・138 頁）。
（3）　「運動と思想」の節では「志向」という言葉
が繰り返し使われている。
（4）　喜安朗『革命的サンディカリスム―パリ・
コミューン以後の行動的少数派』，河出書房新
社，1972 年など。
（5）　本書 178 頁。
（6）　本書 218 頁。
（7）　日本での研究のサーヴェイではあるが，中野
隆生「日本におけるフランス労働史研究」（『大
原社会問題研究所雑誌』516，2001 年）を参照。
（8）　相良匡俊「フランス共産党の出版活動の成立」
『村瀬興雄先生古稀記念論集』1983 年；「1920
年代のフランス共産党の出版活動―1921 ～
1930（1）目録」『社会労働研究』第 36 巻第 4
号，1990 年；同「1920 年代のフランス共産党
の出版活動―1921 ～ 1930（2）数量的分析」
『社会労働研究』第 39 巻第 4 号，1993 年なども
参照。
（9）　本書 188 頁。
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